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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-06/17
в отношении адвоката 
С.А.Н.
г. Москва                                                                                                       30 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.)
· при секретаре Рыбакове С.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.05.2017 по жалобе доверителя К.Е.А. в отношении адвоката С.А.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:
10.05.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Е.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат С.А.Н. на основании соглашения от 13.12.2016 г. представляла ее интересы по гражданскому делу о взыскании денежных средств, рассматриваемому Щ. городским судом М. области. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 60 000 руб. – из них 50 000 руб по квитанции в кассу адвокатского образование и 10 000 руб. лично адвокату. 

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности: вследствие повторной неявки адвоката С.А.Н. в судебное заседание определением Щ. городского суда М. области от 21.03.2017 г. исковое заявление доверителя к ООО «ГТ-ТЭС «Х» было оставлено без рассмотрения. Впоследствии 11.04.2017 г. доверителем было направлено адвокату заявление о расторжении соглашения.

В жалобе доверитель просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности и обязать адвоката произвести возврат уплаченных денежных средств.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашение об оказании юридической помощи от 13.12.2016 г.;

· квитанция от 13.12.2016 г. на сумму 50 000 руб.;

· претензия адвокату от 11.04.2017 г.
· объяснения С.А.Н., направленные в ответ на претензию.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.

Адвокат в ответ на запрос предоставил копии следующих документов (без письменных объяснений адвоката):

· заявление об отложении заседания комиссии;

· заявление К.Е.А. от 16.05.2017 г. о получении от адвоката С.А.Н. денежных средств в размере 50 000 руб. и отсутствии дальнейших претензий к адвокату;
· ордер от 25.02.2017 г.;

· заявление об отложении судебного заседания, назначенного на 17.04.2017 г. (без отметки канцелярии суда о приеме заявления);

· справка Щ. филиала МОКА о нахождении адвоката С.А.Н. в очередном отпуске с 27.02.2016 г. по 17.03.2016 г. включительно.

Заявитель К.Е.А. и адвокат С.А.Н. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.А.Н. согласно заключенному соглашению, представляла интересы доверителя К.Е.А. в гражданском деле, рассматриваемом Щ. городским судом М. области. Определением Щ. городского суда М. области от 21.03.2017 г. исковое заявление доверителя к ООО «ГТ-ТЭС «Х» было оставлено без рассмотрения вследствие повторной неявки представителя истца, после чего 11.04.2017 г. заявитель отказалась от соглашения с адвокатом.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий. 

Согласно п. 3 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката при использовании права на отпуск (отдых) адвокат должен принять меры к обеспечению законных прав и интересов доверителя.
Комиссия считает, что в рассматриваемом деле адвокатом не были предприняты достаточные меры для обеспечения прав и законных интересов доверителя на период своего отпуска, а также адвокатом не подтверждено наличие уважительных причин для неявки в судебное заседание. Так, в материалах дела содержится заявление адвоката об отложении судебного заседания (без даты заявления и без отметки канцелярии суда о приеме), в котором в качестве причины отложения указывается нахождение адвоката в очередном отпуске в период с 17.02.2017 г. по 17.03.2017 г. К заявлению приложена справка Щ. филиала МОКА, в которой в качестве периода отпуска адвоката С.А.Н. указаны даты с 27.02.2016 г. по 17.03.2016 г., т.е. за прошлый год. Таким образом, адвокатом не были подтверждены надлежащими доказательствами наличие у нее уважительных причин для неявки в судебное заседание.
Кроме того, определение Щ. городского суда М. области об оставлении искового заявления доверителя к ООО «ГТ-ТЭС «Х» без рассмотрения было вынесено 21.03.2017 г., т.е. после истечение периода отпуска адвоката С.А.Н., указанного ей в заявлении.
 Относительно представленного адвокатом заявления доверителя заведующему Щ. филиалом МОКА о возврате вознаграждения и отсутствии претензий к адвокату С.А.Н. комиссия отмечает, что данное заявление К.Е.А. адресовано в адвокатское образование, не является отзывом жалобы заявителя по настоящему делу и не может являться основанием для прекращения дисциплинарного производства в порядке п. 7 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
В отношении требований заявителя о возврате уплаченных денежных средств комиссия поясняет, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного требования заявителя о возврате уплаченных денежных средств не подлежат рассмотрению комиссией.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.А.Н. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 1, 3 ст. 14  Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Е.А.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката С.А.Н. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 1, 3 ст. 14  Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Е.А., выразившееся в том, что адвокат без уважительных причин не явилась 21.03.2017 г. в судебное заседание Щ. городского суда М. области и не предприняла достаточных мер для обеспечения прав и законных интересов доверителя на период своего отпуска.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.


